Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Tajam) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 41 minutos) 


-La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial recibe en la tarde de hoy a una 
delegación de la Federación Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM), con 
motivo de realizar un planteo relativo a una problemática del departamento de Cerro Largo. 


SEÑOR AMARAL.-Quien habla, es Edil de la Junta Departamental de Cerro Largo; no vine 
acompañado por el señor Sebastian Olivera de FUCVAM —quien fue el que solicito la entrevista- 
manifestó problemas de índole laboral, sí me acompañan dos vecinos ocupantes de las viviendas de 
MEVIR. 


Los señores Senadores tienen en su poder una carta que fuera redactada por quien habla y 
en la que se hace mención a nuestro planteo. 


MEVIR en Río Branco comenzó su actividad en la década de los ochenta y hacia finales de 
la década de los noventa, por este medio, se construyeron 212 viviendas, en tres planes. 


Al principio todo funcionó correctamente, pero posteriormente algunos de los vecinos pidieron 
autorización para vender su vivienda, solicitud a la que accedió MEVIR. Luego, a comienzos del año 
1990, se generalizó la venta a tal punto que hoy los vecinos ocupantes de las viviendas son la quinta o 
sexta generación. En definitiva, las viviendas se tornaron mercancías y eso generó problemas. 


Nos enteramos de la situación en agosto o setiembre de 2009, cuando un empleado de un 
free shop nos preguntó cómo era posible que MEVIR tuviera tres o cuatro viviendas abandonadas y 
que jóvenes como él, que tenían estabilidad laboral y que querían constituir una familia, no tuvieran 
acceso a esas viviendas. Le recomendé que se reunieran a fin de saber quiénes más estaban en la 
misma situación, pero dado que no lo hicieron, yo mismo convoqué a una reunión, de la que se dio 
cuenta en algunos medios de prensa. La sorpresa fue que asistieron más de 70 familias. Eso nos dio, 
entonces, una idea bien clara de cuál era la situación. En realidad, nos sorprendimos porque había 
más de cuarenta familias con una problemática muy seria y que venían reivindicando sus derechos 
desde hacía muchos años. A partir de ello, nos fijamos como objetivo llegar a MEVIR, lo que al 
momento no resultaba fácil, ya que los vecinos no habían logrado ser atendidos. Concretamente, 
obtuvimos esa entrevista y logramos el compromiso de su Directorio de ir a Río Branco y hablar 
directamente con los vecinos. Esto sucedió en diciembre, en una reunión abierta con todos los vecinos, 
donde las autoridades de MEVIR explicaron cuál era su cometido y dijeron que iban a considerar las 
distintas situaciones. Por tanto, logramos que se produjera una comunicación entre los vecinos y 
MEVIR, que era lo que estaba faltando. 


Debo aclarar que en ningún momento hemos criticado al organismo, porque sabemos que ha 
sido el fruto de una ley y que día a día está entregando viviendas a lo largo y ancho del país. No 
obstante ello, no podemos olvidar que hay vecinos que están pasando mal. En ese sentido, me voy a 
permitir referirme a los casos que mencioné en la nota, relativos a vecinos que hoy están aquí 
presentes. 


Se trata de vecinos que adquirieron las viviendas sin saber que no podían hacerlo, porque en 
ese entonces se generó el marco ideal que hizo que pensaran que la cosa se iba a solucionar más 
adelante. Por ejemplo, las viviendas estaban para alquilar o vender y, con o sin inmobiliarias, siempre 
aparecía un profesional que hacía la escritura. En realidad, nosotros sabemos que no se hacía una 
escritura, sino una certificación de firma, pero para el vecino que no conoce las leyes, eso era 
totalmente válido. Eso ocurría con el consentimiento de MEVIR. ¿Por qué? Porque en ese entorno 


participaba la recaudadora de MEVIR, quien prácticamente terminaba de cerrar el negocio. La persona 
preguntaba cuánto debía, le respondían y luego entregaba lo que tenía que pagar para ponerse al día. 
Un vecino común y corriente, un empresario o un escribano que vea que MEVIR participa en los 
trámites puede ser llamado a engaño. Esta situación empezó a generarse desde comienzos de los 
años noventa, pero estos vecinos llegaron después y por eso digo que son de la cuarta, quinta o sexta 
generación. 


Uno de los casos que exponía en mi nota correspondía a Betty Rosana Camargo, quien nos 
acompaña en este momento. Betty, de 35 años, es esposa del joven soldado que también nos 
acompaña. Cuando hicieron la vivienda, su esposo tenía 10 ó 12 años y poco podía saber que eso que 
se vendía en forma corriente le iba a generar problemas algún día. El pago de la vivienda estaba muy 
atrasado y él puso al día la deuda. Para ello, como soldado, tuvo que viajar a una misión de paz en el 
Congo, donde puso en riesgo no solo su vida, sino también la integridad familiar. Posteriormente 
trabajó en dos misiones más en el extranjero a efectos de juntar recursos para terminar de pagar a la 
persona que le había dado la vivienda y repararla. Actualmente, la vivienda está en perfecto estado y el 
soldado estaba pagando puntualmente lo que debía. En determinado momento, MEVIR le dijo que, por 
ley, se había transformado en un intruso y que se tenía que ir, por lo que no quiso cobrarle más. No 
obstante, siempre tuvo voluntad de ponerse al día con el pago. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Me gustaría saber en nombre o en representación de quién hacía los pagos o 
realizaba la amortización de la deuda. 


SEÑOR AMARAL.- Los compañeros trajeron la documentación respectiva. Los pagos se realizaban a 
nombre del primer titular, pero detrás del recibo la recaudadora escribía: “Recibí el importe de *Fulano 
de Tal”, que no coincidía para nada con el titular, y firmaba. Ese es el marco que da a la persona la 
seguridad de que se trata de algo totalmente normal. Esos recibos venían de MEVIR. Por ello podemos 
afirmar que en el MEVIR de la época se sabía que desde los años noventa había una problemática 
según la cual algunas personas estaban pagando por otras. Entendemos la posición del Directorio 
actual que quiere dejar las cosas más prolijas, pero ¿qué ocurre con la gente que estuvo pagando la 
vivienda desde los años noventa? 


A continuación, voy a relatar el caso de la otra señora que hoy nos acompaña, a la que 
también conozco. Por suerte, en Río Branco nos conocemos todos por el trabajo. Su esposo tuvo un 
accidente; es transportista, pero no empresario, sino trabajador, lo que es muy distinto. Fue víctima de 
una fatalidad. Cuando estaba enlonando un camión, se reventó una cuerda y este señor se cayó arriba 
de la vereda. Tuvo múltiples fracturas y debió permanecer mucho tiempo en silla de ruedas; inclusive, 
no se sabía si volvería a caminar. Fue un verdadero drama. Su señora se revolvió como pudo: 
vendiendo empanadas y hasta haciendo alguna ropa. Felizmente ahora veo que el esposo vuelve a 
caminar después de varios años, pero no conozco su situación laboral actual. En ese tiempo, a la 
señora le detectan una grave enfermedad por lo que debe venir periódicamente a Montevideo a 
hacerse quimioterapia. Como corolario de toda esta situación -se soluciona el problema de su esposo, 
pero a ella le surge la enfermedad- MEVIR le notifica el desalojo y el lanzamiento. La ley puede estar 
bien, pero hay situaciones de familias que deberían ser atendidas. Hay 40 familias, muy serias, 
involucradas en esta problemática. Hemos traído a la Comisión varios casos que deseamos sean 
atendidos. No nos preocupa la situación de la gente que no pagó, porque si no podían abonar $ 300 o 
$ 400, quiere decir que para nada aspiraban a una vivienda. No estamos defendiendo para nada a 
aquellos que transformaron la vivienda en un negocio o que la vendieron a uno o a otro, es decir que 
lucraron con ella. No defendemos a esos vecinos, pero sí a aquellos que fueron engañados, que 
vivieron una situación difícil y la están pasando mal. No nos parece correcto que, después del esfuerzo 
realizado por el Gobierno, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la 
sociedad uruguaya para que todos tengan su techo, se traslade a las personas de un lado para otro. 
Por un lado, damos viviendas a las personas y, por otro, las sacamos de donde ya están, después de 
haber cuidado y pagado esas viviendas. El problema sería el trasiego de un lado para el otro. Desde el 
principio aspiramos -y voy terminando con mi intervención- a que se suspendan los lanzamientos por 
un plazo prudencial para poder estudiar caso a caso la situación de los vecinos ocupantes de las 
viviendas, porque las problemáticas son diferentes. Repito que pedimos un estudio caso a caso porque 
la ley dice que hay que desalojarlos y nos preguntamos a dónde van a ir. En Río Branco no está fácil el 
tema de la vivienda; es un lugar que ha crecido mucho y las casas para alquilar son caras y escasas. 
Entonces, me parece que se podría instrumentar algún mecanismo para que se estudie cada caso sin 
desalojar al vecino, y estoy seguro de que muchas de las personas que hemos mencionado calificarían 
para quedarse con la vivienda de MEVIR. ¿Por qué hay que enviarlas a la calle y después llamarlas 


para un sorteo donde habrá 300 familias? Esto es difícil. Pensamos en la posibilidad de crear una 
comisión multidisciplinaria entre cuyos integrantes estuviera, obviamente, la asistente social de MEVIR 
que visita la zona y que ha estado bastante ausente durante estos años. Es cierto que estuvo presente 
en el año 1990, pero si hubiera continuando quizás se hubiera detectado esto mucho antes. Pensamos 
que esa comisión multidisciplinaria -o como se la quiera llamar- debe estar integrada por la asistente 
social de MEVIR -aunque no goza de la simpatía de la gente porque hubo algunos problemas- por el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como por los parlamentarios, 
que son los representantes directos de la gente. 


Nos atrevemos a hacer este planteo porque queremos que se suspendan los lanzamientos y 
se estudie cada caso para ver quiénes pueden calificar para quedarse con su casa pagando a MEVIR, 
porque todos los vecinos quieren solucionar el problema pagando. 


SEÑORA ARISETA.- Nosotros, los posibles propietarios, lo único que pedimos es que MEVIR nos 
tenga en cuenta. No queremos que nos regale nada, sino que nos dé la oportunidad para quedarnos 
en nuestras casas y que nos refinancie desde el principio. Estamos dispuestos a pagar totalmente la 
vivienda, dejando atrás lo que se pagó al antiguo propietario y las cuotas que ya se pagaron. Lo que no 
queremos es perder el techo de nuestros hijos. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Como dijo la compañera, nuestra intención no es chocar contra MEVIR ni 
contra nadie; lo único que queremos es encontrar una solución, como dijo el señor Amaral. 
Personalmente tuve la oportunidad de adquirir la vivienda. Me tuve que sacrificar mucho porque la 
vivienda estaba mal, pero la pagué, la dejé al día y la arreglé toda y sería injusto que ahora me tuviera 
que ir. Tengo dos hijos -una niña de diez años y un varón de dos años y medio- y lo único que pretendo 
es una última oportunidad; por eso esperamos algún apoyo por parte de los señores Senadores, para 
que MEVIR tome en cuenta el caso. No nos importaría empezar a pagar de nuevo la vivienda si lo que 
hicimos fue algo erróneo, tal vez por desconocimiento. Solo puedo hablar por mí, pero mi estado 
financiero no es el adecuado para afrontar un alquiler de $ 2.500 o $ 3.000 porque el sueldo no me 
alcanza. Pedimos que MEVIR nos tenga en cuenta para tomarnos como posibles propietarios y 
adjudicarnos la vivienda nuevamente, aunque tengamos que empezar a pagar la casa desde cero. 
Después de haber hecho una gran inversión en la vivienda, de haberlas arreglado porque estaban 
destruidas, solo pedimos que no nos expulsen, porque este es nuestro último recurso y el último lugar 
donde podemos hacer esta solicitud. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Ha sido muy ilustrativa la exposición, pero a los efectos de ir formando una 
opinión quisiera realizar alguna pregunta. 


¿Cuánto tiempo hace que están ocupando las viviendas? ¿Qué antigúedad tienen en cada 
una de ellas? 


SEÑORA ARISETA.- Yo compré la vivienda el 7 de marzo de 2003. 


A propósito, si el señor Presidente lo permite, dado que tengo problemas de visión, quisiera 
solicitar al señor Amaral si puede leer una carta que envié al Directorio de MEVIR el 4 de julio 2006. En 
esa oportunidad se dio la primera visita que me hicieron del Juzgado. 


SEÑOR AMARAL.- La carta dice: “Visto la visita realizada por las autoridades del Registro Civil en mi 
domicilio, sito en MEVIR 6937 de esta localidad, por disposición del directorio, ante ustedes me 
presento para explicar que en el año 2003, al día 7 de marzo, ante el Escribano Público, señora Andrea 
Villanueva, la señora Rosario de los Santos realizó una cesión de derechos en carta notarial Ca, 
N* 204525. En el artículo 2” de dicha cesión dice que adquiero los derechos y obligaciones que a ella le 
correspondían, asumidos por la parte cedente, con relación a MEVIR. 


Cuando compré dicho inmueble se encontraba en las siguientes condiciones: carecía de 
energía eléctrica, agua corriente e instalaciones varias -eléctricas y sanitarias- tampoco tenía cielo 
raso, puertas y ventanas, carecía de water, pileta de cocina y de otros ítems. Al estado ruinoso en que 
se encontraba dicha vivienda y los trabajos realizados en ella, como colocación de instalación eléctrica 
y sanitaria, hay que sumar la regularización de las deudas que la señora de los Santos tenía con los 
Entes Autónomos, que regularicé para poder tener acceso a dichos servicios. Debí colocar puertas, 
artefactos en el baño, cielo raso, pintura y demás. En el exterior debí rellenar parte del terreno porque 
se inundaba la casa; coloqué patios de hormigón, muros y demás. 


Como podrán comprobar y expliqué anteriormente, era imposible habitar dicho inmueble. 
Solicito ser considerada en el momento de tomar una decisión, ya que tengo en mi poder documentos 
que confirman lo que estoy atestiguando. 


Asimismo, se han pagado vales por valor de US$ 3.500 a la señora de los Santos, cuya copia 
también se adjuntó. Este fue el compromiso de cesión de derechos realizado ante Escribano Público.” 


SEÑOR CHIRUCHI.- ¿Qué fecha tiene esa nota? 
SEÑORA ARISETA..- Está fechada el 4 de julio de 2006. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, la cesión de derechos y obligaciones con relación a 
MEVIR data del año 2003, que era lo que el señor Senador Chiruchi preguntaba. Eso indicaría el 
tiempo en que la señora Ariseta ha permanecido en la vivienda. 


SEÑORA ARISETA.- No me estoy justificando, pero antes de venderme esta vivienda, la señora ya la 
había vendido en tres oportunidades ante la misma Escribana. El día que yo firmé los papeles la 
Escribana, señora Andrea Villanueva, me vendió las otras tres cesiones de derechos que la señora 
había hecho anteriormente. Yo presenté esas cesiones de MEVIR como antiguas ventas que la señora 
hacía. Ella usufructuaba del dinero, no pagaba las cuotas -debía 47 cuotas cuando la compré y tuve 
que ponerlas al día- ni pagaba luz, agua, etcétera. Es más, la casa ni siquiera tenía contadores. Era 
una casa derruida totalmente y vivían caballos adentro; si los señores Senadores quieren saber más 
sobre el tema, pueden consultar la prensa de Rio Branco, que muchas veces informó al respecto. 


SEÑOR AMARAL.- Como hablábamos de tiempos, en el escrito que presentamos mencionamos a la 
señora Shirley Viera Piñeiro, que tiene una vivienda también desde el año 1996. Nosotros les enviamos 
a MEVIR y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente una fotocopia del 
documento en que consta que ella pone el contador de agua en la vivienda, y esa es la fecha indicativa 
de que, a partir de ese momento, el agua de la casa está a nombre de ella. Es decir que tiene las 
escrituras correspondientes y el contador del agua a su nombre, lo que es probatorio de que desde 
1996 la señora ocupa la vivienda. Por eso decíamos que muchos de los vecinos han pagado la 
vivienda y no el primer titular. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Cuando se hace la cesión de derechos por la escribana que mencionaron 
nuestros invitados, ¿en ningún momento les informó que las viviendas de MEVIR no podían venderse 
en forma directa a un tercero? 


SEÑOR ARISETA.- La escribana nos dijo: “Compren, que esto después con el tiempo se arregla”. La 
señora Andrea Villanueva hoy está presa por estafa. Por otra parte, la señora recaudadora de MEVIR, 
cuando fuimos a hacer los compromisos de compraventa, nos dijo claramente: “No, ustedes paguen 
tranquilos”. Mi esposo hacía cosechas de arroz y todo lo que obteníamos lo invertíamos para pagar las 
cuotas. Ella nos decía: “Cuando esté todo pago, los títulos salen a tu nombre”, y yo confiaba, porque 
era una recaudadora de MEVIR. Estoy hablando de la señora Alba González. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Tengo aquí los recibos de MEVIR, en los que consta que la recaudadora 
recibe el importe correspondiente de Gabriel Rodríguez, que es el que figura de titular ante MEVIR, y 
en el dorso, con la firma de ella, dice: “Recibí de Richard Fernández la cuota correspondiente a la 
vivienda 5358”. Ella, como decía la vecina, insistía en que no había problemas ante MEVIR, porque lo 
que le interesaba era la recaudación. 


SEÑOR LORIER.- Personalmente quisiera saber si en las gestiones particulares que han realizado 
pudieron observar que en otros casos e, inclusive, en otros departamentos, está sucediendo algo 
similar con las viviendas de MEVIR, es decir, si hay un tráfico 


-para decirlo de alguna manera- de viviendas como el que están mencionando. Hago esta consulta 
porque sería una manera de tratar el tema en su conjunto, de un modo más generalizado, y no de 
manera particular, es decir, a partir de la problemática de un conjunto de vecinos limitado -lo que 
también es muy respetable- a una localidad. 


SEÑOR AMARAL.- Nosotros también concurrimos a una Comisión de la Cámara de Representantes y 
allí se nos dijo -al igual que en MEVIR- que se trata de un problema nacional, ya que se ha producido 
el lanzamiento de muchas familias. También se nos señaló en esa instancia que éramos los primeros 
que veníamos en busca de ayuda al Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. ¿Cuándo fue que concurrieron a la Comisión de la Cámara de 
Representantes? 


SEÑOR AMARAL.- Si no recuerdo mal, el 4 de mayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente quiero señalar que considero que el caso amerita una 
investigación por parte de la Comisión sobre cómo se ha dado esta situación en MEVIR, que es 
lamentable desde el punto de vista social. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Quisiera saber cuántas viviendas tiene este programa y cuántas son las 
situaciones similares a las que están denunciando hoy. 


SEÑOR AMARAL .- El total de viviendas construidas en tres planes es de 212. Sabemos que hay más 
de 40 familias afectadas, pero no tenemos información acerca de cuántos son los casos de la seriedad 
de los que hemos presentado. Como dijimos, tenemos conocimiento de que hay personas que 
utilizaban las viviendas como una mercadería con fines de lucro y familias que no han pagado nada. 
Los casos serios, como los que hemos presentado, quizás lleguen a 20, pero esto solo se puede 
determinar a través de un trabajo conjunto. No nos animamos a que se proceda solamente a través de 
la asistente social de MEVIR, porque creemos que esta institución ya tendría que haber detectado la 
situación hace años. Por ello creemos que debe actuar MEVIR junto a alguien más para constatar la 
problemática en el caso a caso. 


Para terminar, quisiera saber de qué manera podemos mantener algún contacto con la 
Comisión para enterarnos de si se logró avanzar en el tema y si los vecinos tienen alguna alternativa. 
Personalmente estoy actuando como un nexo, por lo que me gustaría poder informar a los vecinos de 
los pasos que se siguieron, si es posible encontrar una solución o si, lisa y llanamente, eso no es 
posible. 


SEÑOR LORIER.- En los casos más urgentes, ¿qué plazo hay para los desalojos? 


SEÑORA ARISETA.-Tenemos una compañera de apellido Barrios que ya tiene el desalojo y la Jueza 
no le quiso firmar una prórroga. Le conseguimos un abogado y fueron al Juzgado, pero no se pudo 
conseguir una prórroga porque la Jueza le dijo que no quería tener problemas con la gente de MEVIR, 
que la estaba presionando. Para nosotros reviste un gran interés porque tiene niños chicos y no nos 
gustaría que quedaran en la calle. El desalojo ya lo tiene y si hoy no consiguió el papel con la Jueza, 
seguramente mañana la Policía la saque de la casa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si ustedes tienen un listado de las familias que padecen este 
problema porque sería importante contar con esos datos ante la investigación o el informe que pidamos 
a MEVIR en relación con esta situación. Según lo que manifestaron ustedes, se trata de 
aproximadamente 40 familias que se ven afectadas por esta problemática. 


SEÑOR AMARAL.- El tema es bastante complicado porque está en la órbita de la Justicia, es decir, en 
el Juzgado. A raíz de la reunión que mantuvimos con la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes intentamos conseguir la información y solamente algún vecino pudo obtenerla de 
manera parcial. Estamos hablando de tan solo siete u ocho vecinos que pudieron conseguir el estado 
de su trámite. Todos tienen el desalojo y muchos están con el lanzamiento marcado, pero no logramos 
saber bien cuál es la situación actual del trámite judicial. De todas formas, vamos a tratar de reunir esa 
información y enviarles por correo electrónico, aunque sea parcialmente, la cantidad de vecinos que 
están afectados por esta situación. 


Queremos dejar en claro que nos interesa la problemática de la gente cuya situación parece 
más injusta, porque se trata de madres solteras, personas mayores y jubilados, quienes no tienen 
ninguna posibilidad de ir para otro lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si MEVIR hizo todas esas demandas de desalojo, sin dudas debe tener toda 
esa información. En consecuencia, nos pondremos a trabajar en eso. Los secretarios les harán saber 
cómo contactarse con nosotros, ya sea a través del correo electrónico o telefónicamente. También es 
importante que nosotros podamos comunicarnos con ustedes a medida que avancemos en la 
consideración de este tema. 


SEÑOR AMARAL.- Queremos dar las gracias por habernos recibido y esperamos que nuestros 
vecinos puedan seguir trabajando tranquilos sin cargar con este gran problema que representa, nada 
más ni nada menos, que el techo. 


SEÑORA ARISETA.- Quisiera hacer un último pedido respecto a la señora que van a desalojar y que 
fue la que comenzó todas las reuniones. No sé si se podría lograr que al menos MEVIR diera una 
orden en el Juzgado para que se detenga el proceso. Se trata de una mujer de muy pocos recursos y 
que tiene dos niños. Iba a irse a un rancho y yo le ofrecí mi casa, pero no creo que esa sea la solución, 
sino un pequeño arreglo temporal. 


Nada más. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Tenemos en nuestro poder las demás copias, que hemos traído para 
entregarles junto con la documentación de la mencionada vecina. Con respecto al caso del señor Ávila, 
puedo decir que es camionero -se dedica a realizar transporte internacional de cargas, aunque ahora 
está desocupado- y que le hurtaron de su vehículo toda la documentación; sin embargo, ha enviado 
todos sus datos y también el cedulón del Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, pueden dejar todos esos documentos. 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial agradece la visita de los vecinos de Río 
Branco. 


(Se retira de Sala la delegación) 


(Ingresan a Sala los representantes de la Junta Departamental de Soriano) 


-La Comisión da la bienvenida a una delegación de la Junta Departamental de Soriano, que 
ha concurrido a efectos de intercambiar opiniones sobre la denominación del pueblo Sacachispas del 
mencionado departamento. 


SEÑOR CIGANDA.- Aquí estamos en calidad de delegados de los tres Partidos Políticos 
representados en la Junta Departamental. El tema que nos ocupa es el relacionado con la elección que 
se realizó en Soriano de la denominación “Sacachispas”, con la actuación de la Junta Electoral y de la 
Junta Departamental. Nuestra preocupación es que el tema fue archivado por el Senado y en esta 
instancia escucharemos las razones que hubo para proceder de esa manera. 


Cabe señalar que, con respecto a este tema, se realizó una elección que fue controlada por la 
Junta Electoral e incluso supervisada por la Junta Departamental. La población dio su veredicto. Las 
reglas de juego fueron muy claras -se establecieron previamente- fueron aceptadas por todos los 
actores, y el triunfo fue para aquellos que votaron por la denominación “Sacachispas”. 


En la Cámara de Representantes se votó de acuerdo con la voluntad de la población, y el 
asunto pasó al Senado, donde no sé si por cuestiones de tiempo o por otras razones -eso lo veremos 
ahora- fue archivado. 


Nuestra intención es que se respete la voluntad de quienes actuaron en ese momento: la 
gente, la Junta Electoral y la Junta Departamental de Soriano. 


A fin de ahondar en este tema, voy a dejar en uso de la palabra al primer Vicepresidente, 
señor Suárez, quien fuera uno de los actores más activos de la Junta Departamental en esa instancia y 
que trabajó muchísimo en este asunto. 


SEÑOR SUÁREZ..- El señor Presidente de la Junta Departamental de Soriano dibujó, “grosso modo”, el 
escenario. Lo cierto es que participaron casi todas las instituciones del departamento, en un contexto 
bastante particular de la población. A raíz de que había pujas por cuál debía ser el nombre de la 
localidad -incluso, hasta se originó alguna escena de violencia, que lamentamos- la Junta 
Departamental de Soriano se interesó en investigar qué origen tenían estas cuestiones de la 
denominación. Se hicieron averiguaciones por diversos lados y se llegó a la conclusión de que la 
localidad no tenía una denominación oficial; algunos organismos utilizaban uno de los nombres, y 
otros, otro, pero en términos informales. En ese sentido, la Junta Departamental se comprometió a 
realizar una consulta popular, lo que nos pareció el método más democrático. Este tema fue 
consensuado por la población, contó con la participación de la Intendencia, de los señores Roque 
Arregui y Gonzalo Novales -que en aquel momento eran Diputados- y, a su vez, de los integrantes de 
la Junta Electoral, que si bien no actuaron en carácter oficial, como órgano, lo hicieron de manera 
personal, por supuesto con el respaldo y al aval que les da el hecho de haber sido elegidos 
democráticamente. En ese ámbito se consensuaron algunos criterios. La consulta se llevó a cabo y, por 
lógica, triunfó una de las opciones. Fue así que, tal como se habían comprometido a hacerlo, los 
Diputados presentaron el proyecto en forma conjunta. La Cámara de Representantes lo aprobó y pasó 
al Senado, pero no sabemos si este Cuerpo lo desestimó o hubo algún otro problema procedimental. 
Lo cierto es que al departamento nunca llegó una comunicación oficial sobre los motivos de una 
decisión u otra. Esto sorprendió bastante a la ciudadanía, máxime teniendo en cuenta el proceso 
transparente y la amplia participación de la institucionalidad del departamento. 


Así es como sucedieron los hechos. Si los señores Senadores desean, también les podemos 
brindar detalles técnicos, pero no sé si serán necesarios. 


SEÑOR GUASTAVINO.- Lo medular para nosotros es saber en qué instancias estamos y cuál fue el 
procedimiento seguido por el Senado, a fin de que nuestro órgano deliberativo Junta Departamental 
pueda actuar en consecuencia. En definitiva, queremos saber si se archivó o se estimó que no había 
que seguir el procedimiento aprobado por la Cámara de Representantes. 


Quiero recordar que estamos presentes no solo representantes del pueblo Sacachispas, sino 
de todo el departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero decir que ninguno de nosotros integraba esta 
Comisión el año pasado, por lo que vamos a pedir a la Secretaría que nos informe qué sucedió. 


SEÑORA SECRETARIA.- Efectivamente, este es un proyecto de ley que tuvo iniciativa en la Cámara 
de Representantes, que lo aprobó y remitió a la Cámara de Senadores para su estudio. 


Por otro lado, el Senado tuvo a su estudio un proyecto -que, en cierta forma, está ligado a 
este- aprobado por la Cámara de Representantes, que establecía determinados criterios para acceder 
a la denominación de “pueblo”, *villa”, “centro poblado” y demás, es decir, para cambiar de categoría. 
Este proyecto fue analizado largamente; fueron recibidos muchos invitados importantes que 
manifestaron su opinión sobre el tema. Eran tantos los argumentos que se presentaban, tantas las 
confusiones que podía haber y tantas las injusticias que se podían cometer con centros poblados o 
ciudades que no cumplían con los requisitos, pero que tenían esa denominación, que la Comisión 
resolvió que los proyectos de ley relativos a los cambios de denominación no fueran tratados, por lo 
que se postergó su consideración. Por resolución del Cuerpo de 8 de mayo de 1990, se dispone que 
una vez culminada la Legislatura, todos los asuntos que estén a su estudio y que no hayan tenido 
resolución por parte de la Comisión, sean archivados, cualquiera fuera el motivo o la procedencia. Es 
decir que si una Comisión no aprueba un proyecto de ley antes de finalizada la Legislatura, 
previamente al comienzo de la siguiente es archivado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, este tema no depende sólo de este proyecto concreto, sino que 
está ligado a la suerte de otro que establece criterios sobre la determinación de pueblos, villas, 
etcétera. 


SEÑOR CIGANDA.- En primer lugar, quiero aclarar que estamos hablando de cosas diferentes. No se 
trata de la categoría de centro poblado, villa o lo que sea, sino del nombre de la localidad. La 
denominación de Villa Darwin surge en plena dictadura, aunque tampoco se animaron a ponerle ese 
nombre; simplemente dijeron: Villa Darwin o Sacachispas, y así quedó hasta hoy. Aquí no estamos 
discutiendo si esta localidad es una villa, un centro poblado o una ciudad, sino que estamos hablando 
de su nombre. Eso es lo que la población decidió: el nombre de la localidad y no su categoría. Se 
puede discutir si se trata de un centro poblado o de un pueblo -lo concreto es que tenemos escuela, 
ciclo básico con el sistema que se implementó hace un par de años y una Junta Local- pero eso no 
tiene nada que ver con lo que estamos planteando. Si se decide que es una villa, un centro poblado, un 
pueblo o una ciudad, no nos preocupa para nada; lo que sí nos preocupa es que se desconozca la 
decisión del pueblo de dar nombre a la localidad. Su categorización es otra cosa; repito, nosotros 
estamos hablando del nombre que la gente le puso: Sacachispas. No nos cae bien que haya sido 
ignorada la acción de la Junta Departamental, integrada por representantes del pueblo -porque 
somos elegidos por el pueblo- ni de la Junta Electoral, que trabajó y lo hizo en serio. Se manejaron 
reglas de juego acordadas por todas las partes: por los que apoyaban la idea de que el nombre fuera 
“Villa Darwin” y los que apoyaron que fuera “Sacachispas”. Eso es lo que nos preocupa: el nombre, no 
la categorización. 


En verdad, esto nos ha caído mal. Nos preocupa que un organismo como el Senado, que 
también es representante del pueblo -no sé si desoyó la decisión adoptada o esto ocurrió por la 
aplicación de algún mecanismo que desconozco- tampoco haya tenido en cuenta la resolución de la 
Cámara de Diputados. Es una lástima, porque dos Representantes de la Cámara de Diputados - 
recuerden que allí fue aprobada la iniciativa- que presentaron este proyecto de ley pertenecen a dos 
partidos distintos: uno al Frente Amplio y el otro al Partido Nacional. En aquel momento no había 
Diputado del Partido Colorado, pero hoy sí lo hay, y si lo desean, también podrían consultarlo. Con 
esto quiero decir que aquí no se trató de un tema partidario, de política, ni nada por el estilo, sino de 
que la gente votó el nombre de una localidad y nosotros queremos que eso se respete. Algunos de 
nosotros vamos a continuar integrando la Junta Departamental -no sé otros- pero lo importante es que 
se respete la voluntad de la gente porque, si así no fuera, también se estaría desoyendo o 
desestimando el trabajo hecho por la Junta Departamental y la Junta Electoral, además de la voluntad 
de una población que decidió, sea por la cantidad de votos que sea, dar un nombre. Pero así se 
definen las cosas democráticamente: por mayoría, y puede ser un voto el que decida un nombre u otro. 


Esta es nuestra preocupación. Entonces, al terminar esta Legislatura de la Junta 
Departamental -más allá de si algunos vamos a continuar en el cargo o no- queremos plantearles, con 
todo respeto, que se considere la decisión de una población en cuanto a tener un determinado nombre 
y a reconocer los esfuerzos hechos por la Junta Electoral y la Junta Departamental. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Queremos decirles que estamos en el Senado desde hace muy poco tiempo y 
hoy tenemos la posibilidad de trabajar en esta Comisión que aborda temas que mucho nos gustan. 


Estamos frente a un tema totalmente diferente, que no conocíamos; nos hemos enterado a 
través de los medios de prensa de lo que ha acontecido y nos parece una excelente idea que la 
población, en forma democrática y con todas las garantías del caso, haya resuelto por mayoría sugerir 
la denominación de una población, de una localidad, de un pago o de un centro poblado. Comparto lo 
expresado por el señor Ciganda en el sentido de que el planteo no tiene nada que ver con la 
categorización del lugar, sino con su designación. En mi departamento conozco pagos que tienen 
nombres que nunca han tenido la anuencia de los vecinos, del Gobierno Departamental ni de ninguna 
institución, que han surgido de la propia experiencia del lugareño. Recordamos muchos casos. 
Creemos que la Comisión debe solicitar que se reflote este tema para tener la oportunidad de 
analizarlo y tratar de lograr los consensos necesarios para viabilizar el planteo que están realizando. La 
Secretaria de la Comisión mencionó que el proyecto de ley se archivó porque terminó la Legislatura y 
que el tema no había avanzado porque, en su momento, se planteó la reglamentación de la forma de 
categorizar las poblaciones en villas, pueblos o ciudades, aunque me parece que no tiene nada que ver 
con esto. Entendemos pertinente que este tema haya sido archivado si existe una disposición con 
respecto a que todos los expedientes deben tener ese destino al finalizar el período. Por lo tanto, no 
solamente nos vamos a informar a través de lo escrito, sino que nos comunicaremos con los 
Legisladores que estuvieron presentes, leeremos las versiones taquigráficas y estaremos en contacto 
con los invitados del día de hoy. 


SEÑOR SUÁREZ.- Con respecto a los procedimientos, creemos que, no haciendo, uno también está 
decidiendo. En realidad, si mal no recuerdo, se hizo la consulta en 2008, la Cámara de Representantes 
lo aprobó a principios del año 2009 y transcurrió todo el año sin que el Senado se expidiera. La lectura 
que se puede hacer -y yo suponía que algo de eso se podía manejar con respecto al orden 
procedimental- es que los asuntos que no tenían resolución se archivaban. Considero que el no tomar 
resolución también es una resolución, porque se está archivando un tema sobre el que no se decidió 
tomar posición. De todos modos, y no cargando las tintas a los señores Senadores que sabemos que 
recién están tomando las riendas en esta Comisión, creemos que los anteriores integrantes de la 
Comisión no manejaron correctamente el tema. Además, el proyecto de ley de la Cámara de 
Representantes es muy claro, el debate arrojó mucha luz, por lo que nos sorprendieron los comentarios 
de algunos señores Senadores de esta Comisión de la anterior Legislatura, que desconocían algunas 
cosas cuando había insumos desde el propio Parlamento. Es algo sorprendente. Más allá del sector 
político al que pertenecemos, nos queda la sensación de que se estaba decidiendo no decidiendo, 
aunque parezca paradójico 


SEÑOR LORIER.- Me gustaría saber qué categoría tiene, actualmente, Sacachispas desde el punto de 
vista de la ley, es decir, si es un pueblo, un poblado o una villa. 


SEÑOR CIGANDA.- Está en la categoría de centro poblado. 
SEÑOR LORIER.- ¿No les interesa que sea un centro poblado? 


SEÑOR CIGANDA.- No; no nos interesa. Aquí hay una persona del Partido Colorado, una del Frente 
Amplio y personalmente soy del Partido Nacional. Todos queremos que se respete la voluntad de la 
gente y nuestra intención no es cargar a los señores Senadores que son los nuevos integrantes de 
esta Comisión. Lo que pasa es que nosotros también nos vamos y nos quedamos, por decirlo de 
alguna manera; aunque en julio se viene el cambio, algunos de nosotros vamos a seguir en la Junta 
Departamental. 


Nos interesaba venir a informar y solicitar, en la medida de lo posible, que este caso se 
retome, porque sería una forma de respetar todo el esfuerzo de la Junta Departamental, que tuvo en el 
señor Suárez -que fue quien más trabajó y representó a la Junta en esa instancia, como integrante del 


Frente Amplio- a un trabajador constante, que vinculó a los actores de la población Sacachispas con la 
Junta Electoral. Por supuesto que contó con todo nuestro apoyo, porque entendimos que lo mejor era 
que la gente decidiera el nombre de la localidad, ya se trate de un pueblo, una villa o una aldea. 


SEÑOR CHIRUCHI.- ¿A cuánto asciende la población? 


SEÑOR CIGANDA.- La cantidad oscila entre cuatrocientos y quinientos habitantes, pero se trata de 
una población muy especial. 


(Dialogados) 


-Hay varias historias, pero lo lindo es que ellas no se pierdan en el pasado. Eso es algo de lo 
lindo que tiene el interior de nuestro país. En esa localidad, por supuesto hay un cuadro de fútbol que 
se llama Sacachispas. 


Reitero que solo queríamos informar a los nuevos integrantes -dicho con todo respeto- de 
esta Comisión y solicitar que se reconsidere el tema; no pretendemos imponer nada. Lo cierto es que 
nos dolió bastante que este asunto sobre el que trabajamos tanto hubiera terminado de esa manera. 
Simplemente pretendemos defender la voluntad de la gente y el esfuerzo de la Junta Electoral y de la 
Junta Departamental, y venimos a solicitarles con todo respeto que se reconsidere el tema. 


SEÑOR GUASTAVINO..- Quisiera ir un poco más allá de lo que afirma el señor Ciganda porque, de ser 
posible, nos gustaría que se contemplara la voluntad popular, porque se trató de una acción legítima y 
democrática. Ustedes no saben lo que afecta este tema, aún hoy, a la convivencia de esas 
cuatrocientas o quinientas personas pujantes por aquello que votaron, tanto a los que optaron por el 
nombre Sacachispas, como a aquellos que se opusieron y votaron por el nombre Villa Darwin. 


Más allá de eso, y como Legislador, debo decir que me sorprende la acción de desoír, no solo 
a los ciudadanos que votaron, sino también a la Junta Departamental. Tal vez conste en la 
fundamentación el motivo lógico por el cual este proyecto de ley se debía archivar, según los señores 
Senadores actuantes en aquel momento, pero lo cierto es que ello no se comunicó a la Junta 
Departamental. Sea cual fuere el tratamiento del tema, simplemente solicitamos que se nos 
comuniquen las razones porque, a su vez, hay un pueblo que está expectante y no me refiero solo a 
Sacachispas, porque todo Soriano está pendiente de este paso. Para nosotros el tema quedó 
inconcluso, luego vinieron las elecciones y demás. Ojalá que ahora se respete la voluntad ciudadana, 
pero de no ser así pretendemos conocer las razones o la metodología de esta nueva Comisión para 
archivar un proyecto de ley o proceder de determinada manera. En mi opinión, esto es fundamental. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LORIER.- Quiero manifestar que existe una resolución que establece que los proyectos no 
pueden ser retomados. Por lo tanto, algo que se podría manejar -después lo veremos entre nosotros, 
quizás con la presencia de la señora Senadora Topolansky, que integró esta Comisión también durante 
el período anterior- es la presentación de una nueva iniciativa. Al existir una resolución que hace al 
conjunto de los proyectos no aprobados, desde el punto de vista técnico sería muy difícil retomar este 
proyecto de ley. Por eso reitero que tal vez lo mejor sería presentar una nueva iniciativa al respecto. 


SEÑOR CIGANDA.- Entonces el camino podría ser que los señores Diputados de Soriano presenten, 
de acuerdo con la voluntad popular, un nuevo proyecto en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR LORIER.- También podríamos presentarlo nosotros; en ese sentido no habría ningún 
problema. Pero es una decisión que deberemos tomar internamente. 


SEÑOR CIGANDA.- Por supuesto; esperamos la comunicación de los señores Senadores. 


SEÑOR LORIER.- En cualquier caso, tengan la seguridad de que vamos a poner atención en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Senador quiere formular otra consulta, agradecemos la 
presencia de la Mesa de la Junta Departamental de Soriano y, como dijeron los integrantes de la 
Comisión, nos comprometemos a trabajar en el tema para ver cómo recuperamos esa acción. 


(Se retiran de Sala los integrantes de la Junta Departamental de Soriano) 


-Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo por el que se desafecta del patrimonio del Banco 
Central del Uruguay y se afecta al patrimonio del Estado, Ministerio de Educación y Cultura, el 
inmueble padrón 3357 del departamento de Montevideo (Carpeta N* 125/2010 - Distribuido N* 
64/2010. 


-No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


